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Themenubersicht

O 1 Arbeitszeit & Urlaub O 4 Kiindigung
Vergiitung Konzernarbeitsrecht &
Mitarbeitervertretung
Krankheit &
Schwerbehinderung
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Arbeitszeit | Ruhepausen

Festlegung im Voraus

Unterbrechung der Arbeitszeit

Lange richtet sich nach tagl. Arbeitszeit

Zeitabschnitte von mind. 15 Minuten
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Arbeitszeit | Ruhepausen | BAG, Urt.v. 12.02.2025, 5 AZR 51/24

In Teilzeit beschéftigte Arztin leistete regelmaBig Uberstunden. Pausenzeiten waren fiir Vollzeitbeschéaftigte
in einer Betriebsvereinbarung festgelegt. Regelung fur Teilzeitbeschaftigte fehlte. Nachdem Pausen
automatische abgezogen worden waren, verlangte die Arztin Uberstundenvergiitung auch fiir die
abgezogenen Zeiten.

Sachverhalt
grunds. Zuléssigkeit des
pauschalen Pausenabzugs
* So Pausen zeitlich festgelegt werden, ist die Einhaltung zu Uberprufen. Auch sollte die Festlegung von

Entscheidung
Pausenzeiten alle Arbeitsverhaltnisse umfassen.

Praxistipp * Bei dem pauschalen Abzug von Pausenzeiten ist gleichwohl Vorsicht geboten.
* Die Gewahrung von Pausen ist nicht nur eine Frage der Mitarbeiterzufriedenheit, sondern auch des

‘ Arbeitsschutzes.
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Zulassig, wenn der Arbeitgeber Pausen vorab ordnungsgeman festgelegt bzw. angeordnet hat und
gewahrleistet, dass solche Ruhepausen tatsachlich in Anspruch genommen werden kénnen und in
Anspruch genommen werden.

Da der Arbeitgeber die Uberstunden duldete, aber keine Pausenzeiten fiir die Teilzeitbeschéaftigte festlegte
oder deren Einhaltung kontrollierte, war der pauschale Abzug nicht zulassig.



Verzicht auf Urlaub | BAG, Urt. v. 03.06.2025, 9 AZR 104/24

Sachverhalt

Ein gerichtlicher Vergleich zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer statuierte den Urlaub als ,,in natura gewahrt*.
Zum Zeitpunkt des Vergleichsschlusses war die Kundigungsfrist noch nicht abgelaufen. Der Arbeitnehmer war
krankheitsbedingt nicht in der Lage, den Urlaub bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses in Anspruch zu
nehmen. Eine Auseinandersetzung uber die tatsachliche Urlaubshdhe fand im Prozessverlauf nicht statt.

Verzicht auf Abgeltungsanspruch im Aufhebungsvertrag/Vergleich

* Ein Verzicht auf den (gesetzlichen) Urlaubsanspruch ist im laufenden Arbeitsverhaltnis nicht moglich; 8 13 Abs. 1
S. 3BUrlG.

* Beizukunftiger Beendigung: Erlassvertrag wg. gesetzlichen Verbots unwirksam, 8 134 BGB iVm. 8 13 BUrlG.

Praxistipp
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Tatsachenvergleiche bedurfen der streitigen Auseinandersetzung hinsichtlich des Gegenstands.

Auf unstreitig bestehenden (Mindest)Urlaub sollte nicht verzichtet werden, wenn das Arbeitsverhaltnis noch nicht
beendet ist.

Das Mittel der unwiderruflichen Freistellung, sollte weitestmoglich genutzt werden.
Verzicht moglich, wenn das Arbeitsverhaltnis im Verzichtszeitpunkt beendet ist, da reiner Geldanspruch.



Uberstundenzuschlage fiir Teilzeitkrafte | BAG, Urt. v. 05.12.2024, 8 AZR 370/24 |
EuGH, Urt. v. 29.07.2024, C-184/22 und C-185/22

Ein Tarifvertrag sah Uberstundenzuschlage
fur Arbeitsstunden vor, die die regelmaBige
Arbeitszeit von Vollzeitbeschaftigten
Uberschreiten. Teilzeitbeschaftigte
Arbeitnehmerinnen klagten gegen ihren
Arbeitgeber und forderten
Uberstundenzuschlage fiir Stunden, die tiber
ihre vertraglich festgelegte Arbeitszeit
hinausgingen, aber unter der regularen
Arbeitszeit von Vollzeitbeschaftigten lagen.
Das BAG legte dem EuGH die Rechtsfrage
zur Vorabentscheidungvor.

4 )

Nach Auffassung des EuUGH verstoBt die ihm
vorgelegte tarifliche Regelung gegen die
europaische Richtlinie zu Teilzeitarbeit, das
Verbot der mittelbaren Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts und die
europaischen Gleichbehandlungsrichtlinie.
In der Folge entschied das BAG, dass
Teilzeitbeschaftigte Anspruch auf
Uberstundenzuschlage haben, sobald sie
ihre individuell vereinbarte Arbeitszeit, und
nicht erst, wenn sie die Arbeitszeitvon

- )

W

Sachverhalt

4 )

\Vollzeitbeschéftigten Uberschreiten. /

. 4

Entscheidungsgriinde

Arbeitgeber, die Uberstundenzuschlage
gewahren, haben ihre Zuschlagsregelungen
auf die Vereinbarkeit mit den vom EuGH und
dem BAG aufgestellten Rechtssatzen zu
Uberprufen und zukunftig im Zweifel zu
regeln, dass ein Uberstundenzuschlag auch
fur teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmer
(bereits) fur die Mehrarbeit besteht, die die
regelmaBige individuelle Arbeitszeit
Uberschreitet.

Siehe auch: EuGH, Urt. v. 03.07.2025, C-268/24 - Ungleichbehandlung befristet beschaftigter Lehrkrafte bei Fortbildungszuschuss.
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Vergutung | Verfall von virtuellen Optionen | BAG, Urteilvom 19. Marz 2025, 10 AZR 67/24

Der Arbeitnehmer beendete das Arbeitsverhaltnis durch fristgemaBe
Eigenklindigung. Die Parteien stritten Uber ,,gevestete® Optionsrechte, die nach
Auffassung der Arbeitgeberin dem Arbeitnehmer nach dessen Eigenkundigung
wieder genommen werden konnten.

Das BAG sah die gevesteten Anspruche als Gegenleistung fur Arbeitsleistung
wahrend der Vesting-Periode. Damit standen die Anspruche unter dem Schutz
des Grundsatzes ,Arbeit gegen Vergltung“ aus 8§ 611a BGB und konnten
jedenfalls nicht bei einer Eigenkundigung wieder entzogen werden.

Angebot von Beteiligungsprogrammen aus dem Ausland.

* Gestaltungin einer Betriebsvereinbarung, die nicht der AGB-Kontrolle unterliegt.

* Verlangerung der Vesting-Perioden.

 Beschrankung des ,Bad Leaver Events® z.B. auf auBerordentliche
verhaltensbedingte Kundigung des Arbeitnehmers.

* Ruckkaufoptionen.
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Kein Praventionsverfahren in der Probezeit | BAG, Urt. v. 03.04.2025, 2 AZR 178/24

Entscheidungsgrunde

Praxistipp

Das Arbeitsverhaltnis eines schwerbehinderten Arbeitnehmers wurde wahrend der
ersten sechs Monate des Arbeitsverhaltnisses in der Probezeit gekundigt. Ein Betriebsrat
und eine Schwerbehindertenvertretung bestanden nicht. Der schwerbehinderte
Arbeitnehmer wandte sich gegen seine Kundigung und argumentierte, diese sei u.a.
deswegen unwirksam, da kein Praventionsverfahren durgefuhrt und ihm kein freier
Alternativarbeitsplatz nach SGB IX angeboten worden sei.

Das BAG hat die Kindigungsschutzklage abgewiesen. Wahrend der Wartezeit —und auch
im Kleinbetrieb — also auBerhalb des Anwendungsbereichs des
Kundigungsschutzgesetzes, sei kein Praventionsverfahren durchzufihren. Das Angebot
freier Alternativarbeitsplatze sei zwar unabhangig von der Wartezeit und der
BetriebsgroBe zu prifen, setze jedoch voraus, dass freie und geeignete Arbeitsplatze
konkret vom Arbeitnehmer dargelegt werden. Dies hatte der Arbeithehmer nicht getan.

Noch im Jahr 2024 entschied das LAG Koln, dass die Pflicht des Arbeitgebers, ein
Praventionsverfahren durchzufuhren, auch in den ersten sechs Monaten des
Arbeitsverhaltnisses bestehe und dessen Nichtdurchfuhrung die Vermutung begrunden
konne, dass eine Kiindigung wegen der Behinderung ausgesprochen wurde. Gegen diese
Entscheidung hat sich das BAG mit der vorliegenden gestellt und es ist zu erwarten, dass
auch das Urteil des LAG Koln in dem angangigen Revisionsverfahren noch aufgehoben
wird.

Siehe auch: EuGH, Urt. v. 11.09.2025, C-38/24 — Mittelbare Diskriminierung, Kind mit Behinderung.
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Kiindigung per Einwurf-Einschreiben| BAG, Urt. v. 30.01.2025, 2 AZR 68/24

Sachverhalt

Der Arbeitgeber kindigte das Arbeitsverhaltnis einer Arbeitnehmerin mit Kindigung per Einwurf-Einschreiben. Die
Arbeitnehmerin bestritt im Prozess, die Kundigung erhalten zu haben. Der Arbeitgeber legte als Nachweis fur den
Zugang des Kundigungsschreibens den Einlieferungsbeleg fur das Einwurf-Einschreiben sowie einen online
abgerufenen Sendungsstatus vor. Einen Auslieferungsbeleg konnte der Arbeitgeber nicht vorlegen.

Entscheidungsgrinde

Nach Auffassung des BAG begrinde die Vorlage des Einlieferungsbelegs ohne die Vorlage des Auslieferungsbelegs
keinen Anscheinsbeweis fur den Zugang beim Empfanger. Auch aus einem Ausdruck des Sendungsverlaufs lasse sich
nicht feststellen, wer die Sendung zugestellt hat und ob das von der Deutschen Post AG vorgesehene Verfahren

eingehalten wurde.

Praxistipp

Zur Begrundung eines Anscheinsbeweises fur den Zugang eines Einwurf-Einschreibens ist auch der
Auslieferungsbeleg vorzulegen, auf dem der Zusteller den Einwurf in den Briefkasten dokumentiert hat. Der
Einlieferungsbeleg allein genugt hierfur nicht. Daruber hinaus ist es empfehlenswert, den auf dem
Auslieferungsbeleg ausgewiesenen Zusteller als Zeugen zu benennen.
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Einschrankung des Konzernprivilegs | BAG, Urt. v. 12.11.2024, 9 AZR 13/24

@chverhalt

Der Arbeitnehmer berief sich auf das
Zustandekommen eines
Arbeitsverhaltnisses mit dem
entleihenden Unternehmen, da
aufgrund der jahrelangen Tatigkeit fur
ein anderes Konzernunternehmen
das Konzernprivileg nicht greife.

O
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/Entscheidung zur Reichweite des

Konzernprivilegs

* Esreicht fur das Konzernprivileg
nicht aus, dass bei Abschluss des
Arbeitsvertrags ein anderer Zweck
als die Uberlassung des
Arbeitnehmers an ein anderes
Unternehmen verfolgt wird.

* Auchim Verlauf des
Arbeitsverhaltnisses ist
regelmaBig zu Uberprufen, ob der
Arbeitnehmer nicht zum Zweck
der Uberlassung beschéftigt wird.

@xistipp

* Von einer Einstellung, die schon
mit dem Planungsstadium einer
Uberlassung/Entsendung
verknupft wird, ist abzuraten.

« Zeiten der Uberlassung/
Entsendung sollten dringend von
Zeiten im Stammbhaus abgelost
werden.

* Die Frage der Konformitat mit
europaischem Recht ist ebenfalls

im Auge zu behalten.
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Digitaler Zugang einer Gewerkschaft zum Betrieb | BAG, Urt. v. 28.01.2025, 1 AZR 33/24

Entschei-

dungs-
griinde

Praxis-
tipp

Die tarifzustandige Gewerkschaft forderte ein digitales Zugangsrecht zu betrieblichen Kommunikationsmitteln des
Arbeitgebers. Viele der ca. 5.400 Arbeitnehmer des Betriebs arbeiten mobil. Die Gewerkschaft wollte ihre
Mitgliederwerbung und Informationsarbeit an diese Arbeitsbedingungen anpassen und Werbung und Informationen
digital verbreiten. Der Arbeitgeber lehnte dies u.a. mit dem Hinweis auf Datenschutz, auf Betriebsablaufstérungen und
auf Eingriffe in ihre unternehmerische Freiheit ab.

Das BAG wies die Forderungen der Gewerkschaft zurtick. Die Koalitionsfreiheit umfasse laut BAG zwar auch das Recht
einer Gewerkschaft, fur Mitglieder zu werben und Beschéaftigte auch Uber digitale Kommunikationswege zu informieren.
Insbesondere die geforderte Herausgabe samtlicher dienstlicher E-Mail-Adressen, der geforderte Zugang zu einer
konzernweiten Kommunikationsplattform und die dauerhafte Verlinkung auf der Startseite im Intranet des Arbeitgebers
wurde aber zu stark in das Eigentumsrecht und die unternehmerische Betatigungsfreiheit des Arbeitgebers eingreifen.

Im Ergebnis bedeutet dies fur die gewerkschaftliche Betatigung, dass die klassischen Zugangswege — insbesondere der
physische Zutritt zum Betrieb — weiterhin als ausreichend angesehen werden. Gewerkschaften mussen digitale Kontakte
auf freiwillig bereitgestellte Daten der Beschaftigten stltzen oder eigene Kanale auBerhalb der Arbeitgeberinfrastruktur
nutzen.

Siehe auch: LAG Niedersachsen, Beschl. v. 25.04.2025, 17 TaBV 62/24 - Bereitstellung von Sachmitteln fiir Betriebsratsmitglieder.
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Deloitte Legal ist weltweit stark aufgestellt

Es kann sehr herausfordernd sein, eine Vielzahl von
Rechtsberatern rund um die Welt zu koordinieren,
ohne dabei einzelne Aspekte aus den Augen zu
verlieren.

Als eine der weltweit fuhrenden Rechtsberatungen
unterstutzt Deloitte Legal Sie bei der Bewaltigung von
Herausforderungen und der Verwirklichung lhrer
Vision; dabei ist Deloitte Legal |hr zentraler Kontakt
fur Ihren weltweiten juristischen Beratungsbedarf.

Key

. Deloitte Legal footprint

Deloitte Legal practices

1. Albania 15. Chile

2. Algeria 16. Colombia

3. Argentina 17. CostaRica

4. Australia 18. Croatia

5. Austria 19. Cyprus

6. Azerbaijan 20. Czech Rep.

7. Belgium 21. Dem Rep of Congo
8. Benin 22. Denmark

9. Bosnia 23. Dominican Republic
10. Brazil 24. Ecuador

11. Bulgaria 25. ElSalvador

12. Cambodia 26. Equatorial Guinea
13. Cameroon 27. Finland

14. Canada 28. France
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Deloitte Legal bezieht sich auf die Rechtsberatungspraxen der Mitgliedsunternehmen von Deloitte Touche Tohmatsu Limited, deren verbundene Unternehmen oder Partnerfirmen, die
Rechtsdienstleistungen erbringen.

Deloitte bezieht sich auf Deloitte Touche Tohmatsu Limited (DTTL), ihr weltweites Netzwerk von Mitgliedsunternehmen und ihre verbundenen Unternehmen (zusammen die ,,Deloitte-
Organisation®). DTTL (auch ,,Deloitte Global“ genannt) und jedes ihrer Mitgliedsunternehmen sowie ihre verbundenen Unternehmen sind rechtlich selbststandige und unabhéangige Unternehmen,
die sich gegenuber Dritten nicht gegenseitig verpflichten oder binden kénnen. DTTL, jedes DTTL-Mitgliedsunternehmen und verbundene Unternehmen haften nur fur ihre eigenen Handlungen und
Unterlassungen und nicht fiir die der anderen. DTTL erbringt selbst keine Leistungen gegentber Kunden. Weitere Informationen finden Sie unter www.deloitte.com/de/UeberUns.

Deloitte bietet branchenfuhrende Leistungen in den Bereichen Audit und Assurance, Steuerberatung, Consulting, Financial Advisory und Risk Advisory fir nahezu 90% der Fortune Global 500°®-
Unternehmen und Tausende von privaten Unternehmen an. Rechtsberatung wird in Deutschland von Deloitte Legal erbracht. Unsere Mitarbeitenden liefern messbare und langfristig wirkende
Ergebnisse, die dazu beitragen, das offentliche Vertrauen in die Kapitalmarkte zu starken, die unsere Kunden bei Wandel und Wachstum unterstutzen und den Weg zu einer starkeren Wirtschaft,
einer gerechteren Gesellschaft und einer nachhaltigen Welt weisen. Deloitte baut auf eine Uber 175-jahrige Geschichte auf und istin mehr als 150 Landern tatig. Erfahren Sie mehr dartiber, wie die
rund 457.000 Mitarbeitenden von Deloitte das Leitbild ,making an impact that matters“ taglich leben: www.deloitte.com/de.

Diese Veroffentlichung enthalt ausschlieBlich allgemeine Informationen und weder die Deloitte Legal Rechtsanwaltsgesellschaft mbH noch Deloitte Touche Tohmatsu Limited (,DTTL"), ihr
weltweites Netzwerk von Mitgliedsunternehmen noch deren verbundene Unternehmen (zusammen die ,,Deloitte Organisation) erbringen mit dieser Veroffentlichung eine professionelle
Dienstleistung. Diese Veroffentlichung ist nicht geeignet, um geschaftliche oder finanzielle Entscheidungen zu treffen oder Handlungen vorzunehmen. Hierzu sollten Sie sich von einem
qualifizierten Berater in Bezug auf den Einzelfall beraten lassen.

Es werden keine (ausdriicklichen oder stillschweigenden) Aussagen, Garantien oder Zusicherungen hinsichtlich der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der Informationen in dieser Veroffentlichung
gemacht, und weder DTTL noch ihre Mitgliedsunternehmen, verbundene Unternehmen, Mitarbeiter oder Bevollmachtigten haften oder sind verantwortlich fur Verluste oder Schaden jeglicher Art,
die direkt oder indirektim Zusammenhang mit Personen entstehen, die sich auf diese Veroffentlichung verlassen. DTTL und jede ihrer Mitgliedsunternehmen sowie ihre verbundenen Unternehmen
sind rechtlich selbststédndige und unabhéangige Unternehmen.
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